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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO(A)/AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE
DE CATALAO/GO

Processo Administrativo n2: 2026005374
Pregdo Eletronico n2: 90022/2026

UNE TELECOM LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n®
54.263.569/0001-79, com sede em Rua 89, N2 526, Quadra F29 Lote 58, Setor Sul- Goiania GO,
CEP: 74.093-140, neste ato representada por seu sécio Administrador Elias Rosa De Assis,
brasileiro, divorciado, empresario, CPF 828.202.011-72, RG 3725421 DGPC/GO, Domiciliado
na Rua XIll de maio, n? 240, Q. 09, L.03, Joaquim Berto, lpord-GO, CEP: 76.200-716, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de seu advogado, interpor
o0 presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisdo que classificou a proposta e
habilitou a empresa TEK TELECOM LTDA no certame em epigrafe, pelas razées de fato e de direito a
seguir aduzidas.

|I. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, uma vez que interposto dentro do prazo legal de 3 (trés)
dias uteis, contados da data da intimac¢do do ato de habilitacdo da empresa recorrida, em
conformidade com o art. 165, § 19, da Lei n? 14.133/2021.

Il. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletronico que visa a contratacdo de servico de fornecimento de link
dedicado para acesso a internet para o Municipio de Cataldo/GO. Apds a fase de lances, a
empresa TEK TELECOM LTDA foi declarada vencedora do Lote 1, com a subsequente
aceitacdo de sua proposta e habilitacao.

Contudo, a decisdo que considerou a recorrida apta a prosseguir no certame incorre em
erro de julgamento, pois a empresa descumpriu frontalmente multiplos requisitos de
gualificacdo técnica e econOmico-financeira, além de ter apresentado proposta com
indicios robustos de inexequibilidade. Tais vicios, insandveis, maculam a decisdo e impdem
sua reforma, sob pena de viola¢do ao edital e a lei.

IIl. DO MERITO RECURSAL

lI.1. DA INABILITACGAO POR DESCUMPRIMENTO DA QUALIFICACAO TECNICO-
PROFISSIONAL (ITEM 10.10.4 DO EDITAL)

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, insculpido no art. 52 da Lei n?
14.133/2021, é a viga mestra do procedimento licitatorio. O Edital, como lei interna do
certame, estabelece regras que obrigam tanto a Administracdo quanto os licitantes.
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Nesse sentido, o item 10.10.4 do Edital foi claro e taxativo ao exigir, para a qualificacao
técnico-profissional:

"...Certiddo de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo dérgdo competente da
regido pertinente ou da sede do licitante, nos termos da legislagéo aplicdvel..."

A anadlise dos fatos é simples e direta:

. Sede do Licitante: TEK TELECOM LTDA tem sede em Cataldo - GO.
. Regido Pertinente (Local da Execugdo): O objeto serd executado em Cataldo - GO.
o Orgdo Competente: Em ambos os casos, 0 6rgdo competente é o CREA-GO.

No entanto, a licitante apresentou, para comprovacao de acervo de seu responsavel
técnico, as CATs n2 76135/2017 e n2 BA20140002288, ambas expedidas pelo CREA-BA
(Bahia).
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A irregularidade é manifesta. A Administracdo, ao redigir o edital, optou por inserir uma
restricdo territorial explicita. Se a intencdo fosse aceitar CATs de qualquer unidade da
federacdo, a redacdo seria simplesmente "expedida pelo érgao competente". A inclusdo do
trecho "da regiao pertinente ou da sede do licitante" cria uma condicdo objetiva que nao
foi atendida.

Aceitar o documento apresentado pela recorrida seria ignorar uma regra clara do certame,
ferindo de morte a isonomia entre os participantes e o principio da vinculacdo ao edital.
Trata-se de vicio insandvel, pois a apresentagdo de uma nova CAT, agora emitida pelo
CREA-GO, configuraria a inclusdo de documento novo, vedada expressamente pelo item
20.14 do edital’.

20.14. E facultado 4 Autoridade Superior, em qualquer fase deste Pregdo, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou completar a instrugio do processo, vedada a inclusio posterior de
informacio ou de documentos que deveriam ter sido apresentados para fins de classificagio e
habilitagio.
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11.2. DA INABILITACAO POR INSUFICIENCIA DE QUALIFICAGAO TECNICA-OPERACIONAL
(ITEM 10.10.2 DO EDITAL E ART. 67 DA LEI 14.133/2021)

O art. 67 da Lei n? 14.133/2021 estabelece que a documentac¢do de qualificacdo técnica
visa demonstrar a aptiddo do licitante para executar o objeto. Ndo se trata de mera
formalidade, mas de garantia para a Administracao.

O Edital, em seu item 10.10.2, exigiu atestado que comprovasse a prestacao de servico com
capacidade minima de 3 Gbps. Ademais, o Termo de Referéncia, no item 1.1.5.1,
estabeleceu Niveis Minimos de Qualidade de Servico (SLA), como a disponibilidade de
99,5%. Porém, nenhum dos atestados menciona qualquer informagdo sobre
disponibilidade ou gestao de SLA critico de 4 horas.

Os atestados apresentados pela recorrida sdo genéricos e omissos. Nao ha neles qualquer
comprovacado objetiva de que a empresa ja tenha executado um servigco com a capacidade
e, principalmente, com os rigorosos niveis de servico exigidos. A apresentagao dos
contratos vinculados aos atestados, que poderiam detalhar tais parametros, também nao
foi feita.

Atestados que ndo especificam as principais caracteristicas técnicas do servi¢co prestado
nao servem para comprovar a experiéncia requerida. A Administracdao ndo pode presumir a
capacidade da licitante. A prova deve ser inequivoca. A aceitacdo de tais documentos
configura falha na andlise e habilitacdo indevida, por violagdo ao art. 67 da Lei de
LicitacOes.

Trata-se de vicio insanavel, uma vez que o edital veda expressamente a inclusdo de
informagdes ou de documentos, apds a fase de habilitagao, conforme item 20.14 do
edital.

20.14. E facultado a Autoridade Superior, em qualquer fase deste Pregio, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou completar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
informacio ou de documentos que deveriam ter sido apresentados para fins de classificagio e
habilitagio.

11.3. DA DESCLASSIFICACAO POR PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL (ART. 59
DA LEI 14.133/2021)

A proposta da recorrida para o Lote 1, no valor mensal de RS 5.135,00, é um atentado a
razoabilidade e um risco iminente ao interesse publico.

O valor estimado pela prépria Administracdo para o mesmo lote foi de RS 26.479,00. A
proposta da TEK TELECOM corresponde a meros 19,39% do valor de referéncia, um
percentual que, por si s6, ja deveria ter acionado o mais alto grau de alerta da comissao de
licitacdo.

O TCM-GO (ACORDAO N2 06384/2025 - Pleno) e o TCU (Acérddo n2 963/2024 — Pleno) ja
estabeleceram uma presung¢ao de inexequibilidade para propostas inferiores a 50% do
valor orgado. No presente caso, a proposta nao é apenas inferior a 50%, mas sim a 20%!
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A andlise do Balango Patrimonial e da DRE da prépria empresa, fornecida nos autos,
transforma a suspeita em certeza. A recorrida declarou uma despesa de RS 318.985,34 com
"Aquisicdo de Link" em 2025. Este fato demonstra que a empresa ndo é autossuficiente e
depende da compra de transito IP de terceiros. E economicamente impossivel que ela
consiga fornecer o servico do Lote 1 por um valor tdo baixo quando seus préprios custos
fixos com a matéria-prima do servico (o link de internet) sdo tdo elevados.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que, diante de indicios de inexequibilidade, a
Administracdo tem o poder-dever de realizar diligéncias para que a licitante COMPROVE a
viabilidade de sua proposta. Contudo, essa comprovagao deve ser robusta, detalhada e
lastreada em documentos, nao em meras declaragdes. A proposta da recorrida ndo é
apenas inexequivel, é temeraria, e sua aceitagdo representa um risco inaceitavel de
paralisagdo de um servigo publico essencial.

111.4. DA INABILITAGAO POR DESCUMPRIMENTO DOS iNDICES ECONOMICO-FINANCEIROS
(ITEM 10.11.3 DO EDITAL)

De forma ainda mais objetiva e incontornavel, a recorrida falhou em comprovar sua boa
situacao financeira. O item 10.11.3 do Edital exigiu que os indices de Liquidez Geral (ILG),
Liquidez Corrente (ILC) e Solvéncia Geral (ISG) fossem iguais ou superiores a 1 (um).

Conforme o préprio Balango Patrimonial da TEK TELECOM para o exercicio de 2025, seu
indice de Liquidez Corrente (ILC) é de 0,71, calculado pela divisdo do Ativo Circulante (RS
418.348,02) pelo Passivo Circulante (RS 588.273,88).

COEFICIENTES DE ANALISES EM 31/12/2025
Coeficiente Formula Valor Resultado
Indice de Liquidez Geral ATIVO CIRCULANTE + REALTZAVEL LONGO PRA 418.348,02 + 2.000,00 1,39
PASSIIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO-CIRCULANTE 588.273,88 + -286.118,67
fndice de Liquidez Correnteé ~ ATIVO CIRCULANTE 1418.348,02 o7
] PASSIIVO CIRCULANTE 588.273,88
L et ne i LI | ELEIAAL
Indice de Solvéncia Geral ATIVO 1.747.387,60 5,78
PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE 588.273,88 + -286.118,67

O resultado é inferior ao exigido. Este nio é um vicio passivel de interpretagdo. E um
descumprimento matematico, objetivo e frontal a uma regra expressa de habilitacdo. A
empresa ndo apresentou, na fase oportuna, qualquer forma de comprovacao alternativa de
capacidade financeira ou excegao prevista em lei.

Trata-se de vicio insanavel. Portanto, por este fundamento isolado, a empresa ja deveria
ter sido sumariamente inabilitada.

IV. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, e diante das flagrantes e insandveis irregularidades apontadas, a
Recorrente requer:
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a) O conhecimento e o total provimento do presente Recurso Administrativo;

b) A reforma da r. decisdo para, em seu mérito, reconhecer os vicios e: b.1)
DESCLASSIFICAR a proposta da empresa TEK TELECOM LTDA para o Lote 1, por ser
manifestamente inexequivel, nos termos do art. 59, IV, da Lei n? 14.133/2021; e b.2)
INABILITAR a empresa TEK TELECOM LTDA, por descumprimento dos requisitos de
qualificacdo técnico-profissional (item 10.10.4 do Edital), qualificacdo técnico-operacional
(item 10.10.2) e qualificagdo econdmico-financeira (item 10.11.3), todos em afronta direta
ao Edital e aos artigos 67 e 69 da Lei n? 14.133/2021.

c¢) Como consequéncia, seja a empresa TEK TELECOM LTDA afastada do certame,
convocando-se a proxima licitante na ordem de classificagcdao para a devida andlise de sua
proposta e habilitagao.

Nestes termos,

Pede deferimento.

ELIAS ROSA DE Assinado de forma

digital por ELIAS ROSA
ASSIS:8282020 DE ASSIS:82820201172

Dados: 2026.03.16
1172 08:38:04 -03'00'

Sécio Administrador
ELIAS ROSA DE ASSIS Goiania, 16 de margo de 2026
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