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| ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
DO MUNICIPIO DE CATALAO NO ESTADO DE GOIAS.

Ref.: Tomada de Prego de n° 007/2019

LEONARDO FALCAO RIBEIRO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, pessoa juridica de direito privado, reguiarmente inscrito no
CNPJ/MF sob o n° 27.074.636/0001-34, escritério de advocacia inscrito no
quadro da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB/RO sob o n° de registro
028/2016, com endereco profissional situado & Rua Dom Pedro Il, 637, Ed.
Centro Empresarial Porto Velho, 5° andar, sala 512, bairro Caiari — Porto

Velho/RO, CEP 76.801-910, endereco de e-mail:

leonardo@advocacialfr.adv.br, vem, respeitosamente, apresentar, com
fulcro na Lei Federal n° 8.666/93

CONTRARRAZOES

Qo recurso interposto por SAAVEDRA SANDY SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA, inscrito no CNPJ n° 27.378.928/0001-60, pelos seguintes

fundamentos.
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E a presente confrarrazdo plenamente tempestiva, uma vez

tomou ciéncia da decisdo apenas em 16/09/2019, conforme

Assim, o prazo final para interposicdo ocorrerd no dia 23/09/2019.

Logo, em atenc&o ao que prevé os pardgrafos 3° e é° do art. 109 c/c art. 110,

ambos da Lei 8.666/93, a presente manifestacdo encontra-se tempestiva, razdo

pela qual deve essa respeitdvel Comissdo de Licitagdo conhecer e julgar a

presente medida.
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Il - DOS FATOS
O escritério de advocacia SAAVEDRA SANDY SOCIEDADE INDIVIDUAL

DE ADVOCACIA, um dos escritdrios licitantes, interpds recurso administrativo na
licitagcdo modalidade Tomada de Preco n. 007/2019 promovida pela Prefeitura
do Municipio de Cataldo/GO, em razdo de ter sido desabilitado da licitacdo
por ndo ter entregue o envelope dentro do prazo do edital, qual seja, até as
08h30min.

Colacionou os seguintes documentos no Recurso Administrativo: Q)
documentos de habilitacdo como representante do Recorrente; b) Certiddo
do Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de Cataldo
em que desqualifica a Recorrente por ndo ter enfregue o envelope dentro do
prazo estipulado em edital, qual seja, 08h30min e enfregando apenas ds
08h4émin; c) ato constitutivo da sociedade advocaticia: e d) peticdo de lavra
do advogado Leandro de Paula para habilitagdo em acdo penal na comarca
de Cataldo/GO.

A Recorrente alega que a sua correspondente chegou no setor do
Protocolo da Prefeitura de Cataldo/GO &s 08h05min. Nesse interim, salienta que
o local se encontrava fechado e, com isso, buscou se informar junto ao balcdo
de informagdes. Em contato com g recepcionista Mdrcia, esta informou que o
responsavel pelo protocolo se atrasou e ndo saberia informar o hordrio de sua
chegada.

Coincidentemente, informa que a servidora chegou ao local apenas
as 08h30min, razéo pela qual ndo enfregou os envelopes no hordrio do edital,
prejudicando sua participacdo no processo licitatdrio.

Fundamenta que a decisdo do pregoeiro foi desarrazoada, uma vez
que profocolou apenas 16 (dezesseis) minutos apds. o hordrio do edital. E o

atraso na abertura do protocolo atingiu diretamente a competitividade da '/\
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licitagcdo ao afastar o Recorrente, o que violaria o art. 3°, §1° da Lei Federal n°

8.666/93.

Teceu no bojo do recurso fundamentacdo sobre os principios da

legalidade e da vinculacdo ao instrumento convocatdrio. Ao final requereu o
juzo de retratacdo do Presidente da comiss@o para que permitisse a
participacdo do interessado e abrindo o envelope protocolados ou que
encaminhasse os autos devidamente instruidos para a Autoridade superior para
provimento do recurso e prosseguimento da licitacdo com sua participacado.
Diante disso, esse licitante ird demonstrar na presente confrarrazdo
que as alegacdes realizadas pelo escritério de advocacia SAAVEDRA SANDY
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA ndo merecem prosperar, devendo
permanecer a ponderada decisdo do ilustrissimo Pregoeiro e prosseguida a

licitacdo sem a participacdo do Recorrente.

Il - DAS FUNDAMENTACOES
ll.1 - Da Vinculag@o ao Instrumento Convocatério.

A Lei Geral de Licitacdes prevé no art. 3° os elementares principios
que a fundamentam. Dentre esses principios estd o da vinculacdo ao
instrumento convocatério. Veja-se:

Art. 32 A licitacdo destina-se o garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessodlidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sGo correlatos.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio possui
exfrema relevancia, na medida em que vincula ndo sé a Administracdo, como

também os administrados s regras nele estipuladas.
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Além disso, o art. 41 da referida lei ainda corroborg o fteor do

principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio ao prever que: “a

Administragdo ndo pode descumprir as normas e condig¢des do edital, ao qual

se acha essencialmente vinculada.
A jurisprudéncia também & unissona nesse sentido:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - Procedimento licitatério —
Empresa inabilitada motivadamente por descumprimento de exigéncias
do edital - Edital é lei interna da licitacdo e “vincula inteiramente a
Administrac@o e os proponentes” (Hely Lopes Meirelles) — Capacidade
operativa ndo se confunde com capacidade técnica especifica -
Recurso ndo provido.'

No mesmo diapasdo € a doutrina: “O edital é g lei interna da

”r ~ . 5 . .. s i 2
licitacdo e ‘vincula inteiramente a Administracdo e os proponentes
Cumpre trazer & baila ponfo importante abordado na obra de

Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Quando a Administracdo estabelece, no edital ou ng carta-convite, as
condicoes para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do
futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base
nesses elementos; ora, se for aceitg proposta ou celebrado contrato
com desrespeito as condicdes previamente estabelecidas, burlados
estardo os principios da licitacdo, em especial o da igualdade enire os

licitantes, pois aquele gue se prendeu aos termos do edital poderd ser
prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que
os desrespeitou. ( negritejei e sublinhei).”

In casu fica claro que as exigéncias no edital foram pertinentes e

compativeis com o objeto da licitacdo.

'(MS 0149985-05.2007.8.26.0000, 112 Cémara de Direito Publico, Data da registro: 13/12/2010. TJ/SP
Relator(a): Desembargador Francisco Vicente Rossi)

* Hely Lopes Meirelles, "Direito Administrativo Brasileiro", 30a ed., SP: Malheiros, p. 283

> PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 327

//\

[}
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.1 .1 - Da Auséncia de Cumprimento de Cldusula Editalicia - Prazo de Entrega

no Protocolo - Violacdo ao Instrumento Convocatério

Da superficial andlise do edital j& se exirai que o hordrio agendado

para enfrega dos envelopes fora até das 08h:30min. Conforme abaixo:

LICITAQUEY:
DATA DA ENTREGA DOS ENVELOPES: T 09/09,/2019. ‘3
DATA DA ABERTURA E JULGAMENTO: I 09/09/2019.

HORARIO: {__05n:30min_—J

-~ .- - -

Como explanado acima, a Administracdo n&o pode se eximir de
cumprir as regras editalicias. De igual modo sdo as obrigag¢des de observacao
pelos licitantes. Caso esse ilustrissimo Presidente decida pelo acolhimento do
recurso, incidird em grave ofensa aos principios que regem a Lei de Licitacdes e
seus dispositivos legais.

Por 6bvio que o Recorrente busca incidir em erro esse Presidente

para que seja abonado a desidia na entrega dos envelopes, uma vez que ndo

houve comprovacdo de qualquer das alegacoes presentes no Recurso.

Desse modo, afirmo que o Recorrente ndo preencheu os requisitos
colocados no edital pela Administracdo PUblica e ndo tem o qQue recorrer, pois
a lei do edital é a que rege os conflitos inerentes deste contrato, & luz do
principio exposto nesta peca. Inclusive, relembro esse Presidente que o edital é
a lei interna da licitacdo, seja o certame para os conflitos e é a lei que rege
todo andamento desta.

Assim sendo, a manutencdo da decisdo do pregoeiro em ndo
habilitar o Recorrente é medida que se impde por ndo observar as regras do
Edital.
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lll. 1.2. Da Auséncia do CRC (item 8.7.5 do Edital).

O item 8.7.5 dispde sobre a necessidade de apresentacdo de
certificado de registro cadastral como condicdo para habilitacdo do Licitante.
Veja-se:

“8.7 Qutras declaracdes e comprovante de garantia de manutencdo
da proposta:

(...).
8.7.5 Certificado de Registro Cadastral - CRC, expedido pela Prefeitura

Municipal de CatalGo até o dia anterior @ data do recebimento das
propostas;”

Trata-se de requisito sine qua non para a habilitacdo do Licitante. E
necessdria que seja cadastrada e emitida até o dia anterior & data. Ora, se
subsumirmos a regra editalicia ao caso exposto, e analisarmos a
documentacdo apresentada pelo Recorrente, obsefvc:—se que esse ignorou
essa obrigacdo. Isto &, a apresentacdo do Certificado de Registro Cadastral —
CRC junto ao recurso. Assim ndo merece prosperar o presente Recurso.

Vale expor também que caso observe que houve violacdo ao
Edital, ndo sé evitard futuros descumprimentos, como o caso da ndo
apresentagdo do CRC e da entrega dos envelopes fora prazo estipulado, por
desidia dessa Recorrente, mas também evitard o descumprimento de diversos
outros principios atinentes ao certame, tais como o da fransparéncia, da
igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade
administrativa e do julgamento objetivo.

H& vasta entendimento jurisprudencial. Por oportuno colaciono
abaixo:

ACORDAO EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PUBLICO. LICITAGOES. DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL.

REGULARIDADE DO AGIR DA ADMINISTRACAO. RECURSO CONHECIDO E _
IMPROVIDO. '
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1. Consoante cedico, as licitacdes no dmbito da Administracdo Publica,
possuem como norma geral a Lei n® 8.6661993, da qual exirai-se varios
principios, sendo imperioso, in casu, destacar ¢ principio da vinculacdo
do instrumento convocatério, gue obriga as partfes & observancic e ao
cumprimento dos fermos do edital.

2. O recorrente estava participando da Licitacdo do Municipio de
Vitéria, na modalidade de Concorréncia PUblica, deflagrado pelo Edital
n° 0012014, cujo objeto é a selecdo de pessoas fisicas (profissionais
auténomos) para delegacdo, por meio de Termo de Permissdo, para
execugdo do servico de fransporte de passageiro em veiculos de
aluguel a taximetro. Apds a abertura do 3Envelope de n° 01 -
Habilitagdo, do processo licitatério na modalidade de concorréncia, o
agravante foi inabilitado pela ndo apresentacdo de sua declaracdo de
residéncia, prevista no item 7.2.1, do Edital n°® 0012014. O préprio
agravante confessou o equivoco na apresentacdo dos documentos
durante a fase de habilitagcdo, pois deixou de instruir o envelope com
todos os documentos previstos no edital como necessdarios & apuracdo
de sua idoneidade e capacitagdo para contratar com a Administracdo
PUblica.

3. Ndo hd que se falar em excesso de formalismo por parte da
Administracdo Plblica ao impor o cumprimento d&s exigéncias
editalicias, uma vez que a deferminacdo de que os licitantes
preencham todos os itens estabelecidos resguarda os principios da
legalidade e da isonomia, levando a prevaléncia do interesse piblico.
4. Recurso conhecido e improvido.4 (negritejei e sublinhei)

EMENTA

LICITACAO. NAO HABILITACAO. AUSENCIA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTO EXIGIDO EM EDITAL. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. O Tribunal de origem entendeu
que a empresa licitante ndo cumpriv disposicdo contida no edital
referente & apresentacdo de declaracdo em atendimento ao disposto
no art. 27 , V, da Lei n. 8.666 /93, pelo que a considerou inabilitada.
Assim, para rever tal conclusd@o, necessdrio o reexame do suporte
fético-probatdrio dos autos, o que € vedado em recurso especial, ante
o Obice da SUmula 7/STJ. 2. Agravo regimental n&o provido.’ (negrijetei).

Em sendo assim, é resultado légico. Se ndo houve o registro e

enfrega do CRC ou de entfrega dos envelopes dentro do prazo, ndo hd que se

4 TJ-ES - Al 00157894620158080024, Relator: FERNANDO ESTEVAM BRAVIN RUY, Data de
Julgamento: 18/08/2015, SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 24/08/2015

> T2 - SEGUNDA TURMA DJe 08/09/2014 - 8/9/2014 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM .
RECURSO ESPECIAL AgRg” y,
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falar em direito & habilitfacdo no presente cerfame. Portanto, nGo merece

prosperar o presente Recurso.
11.1.3 - Dos prazos na modalidade de Tomada de Preco

A Tomada de preco é modalidade de licitacdo entre interessados
devidamente cadastrados ou que atenderem a todas as condicoes exigidas
para cadastramento até o terceiro dia anterior & data do recebimento das
propostas, observada a necessdria qualificacdo. (Art. 22, §2° da Lei Geral de
Licitagdes)

O art. 21 da Lei de licitacdes prevé os seguintes prazos para a

modalidade de Tomada de preco:

Art., 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das
concorréncias, das tomadas de precos, dos concursos e dos
leilodes, embora realizados no local da reparticéo
interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no
minimo, por uma vez:

(ows) s

$ 2% O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da
realizacdo do evento seré: '

(PR

II - trinta dias para:

(...).

b) tomada de precos, quando a licitacdo for do tipo "melhor
técnica" ou "técnica e preco";

O legislador entendeu por incluir prazos para cada modalidade de
licitagdo de acordo com a grau de complexidade. A Concorréncia possui a

tramitacGdo mais extensa que as demais, porque abrange uma maior

quantidade de objetos a serem licitados.
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J& a tomada de preco se diferencia da Concorréncia em razdo do

valor da licitagdo. Como previsto pela Lei 8.666/93, o prazo para a tomada de

preco € de 30 dias da data do inicio do cerfame até a apresentacdo das

propostas.
O prazo longo permite que o maior nimero de licitantes

interessados possam tomar conhecimento da licitacdo e possam elaborar as
propostas e documentos necessdrios e entregd-los em tempo hdbil. Igualmente
evita imprevistos na sua entrega.

Diante disso, cabe enfatizar a esse pregoeiro que o Recorrente
deteve tempo suficiente para redlizar a enfrega dos envelopes junto ao
protocolo da Prefeitura de Cataldo/GO durante os 30 (frinta) dias permitidos &
Administracdo tramitar a licitacdo.

O recorrente, por sua vez, deixou de enfregar os envelopes no
prazo assinalado no edital em detrimento da propria desidia e, assim, utilizar-se
desta ComissGo para se promover com base na razoabilidade.

Cremos que ndo é q primeira tentativa de participacdo do
Recorrente em certames com esse objeto. Assim, corroboro que os 30 (trinta)
dias disponibilizados pela Lei sdo longos o suficiente para permitir que qualquer
escritério dentro do pais participe. Porém, a Administragcdo estard sendo
complacente com o erro do Recorrente e, violando a imparcialidade do
certfame licitatério caso concorde Com o recurso combatido. A violacdo de
principios basilares da Administracdo, tais como, impessoalidade e moralidade
serd perceptivel.

O respeito ao prazo é o minimo que um escritério competente
deve observar. Destarte, entendemos que qualguer alegacdo do recorrente
ndo merece ser acatadag por desidia desse, assim como, se trata de prazo

longo justamente para evitar qualquer impedimento de participacdo de

)
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qualguer licitante e de evitar qualquer prejuizo na enfrega das

documentacdes.

ll.2 - Da Auséncia de Documentacdo de Comprovacao.

O CPC/2015 prevé no art. 373, quantfo ao onus da prova. Vejomos:

Art. 373. O énus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

J& a doutrina leciona sobre g denominada distribuicdo estatica da
provo Nela parte-se da premissa de que o encargo da prova de determinado
fato deve ser imposto dquela parte que teoricamente se beneficiard caso o
fato alegado prevaleca. Se é seu o virtual bénus, deve serseu o énus & prova.

Pois bem. Caso o Recorrente observasse o cumprimento do art.
373, 1 do CPC/2015 saberia que € de sua responsabilidade juntar certiddo da
chefia superior em que informasse sobre o atraso e sobre a impossibilidade do
recebimento até o hordrio das 08h30min, Contudo ndo hd qualquer certiddo
ou documento nesse sentido.

N&o bastando, alega a parte Recorrente que seu representante se
encontrava no local desde as 08h05min.

Visto que nesse hordrio o representante se encontrava no local,

indago ao Presidente da Comissdo. Por qual motivo o representante do

Recorrente protocolou apenas as 08h4é6min e ndo as 08h30min? Conjecturo. O

representante da Recorrente apenas se fez presente as 08h4é6min no local e

ndo as 08h05min como quer fazer esse llustrissimo Presidente acreditar.

Ora, ndo existem argumentos e nem documentos que comprovem

G recusa ou omissdo da servidorg responsavel pelo protocolo em nédo aceitar

6 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo Processo Civil brasileiro. 22 ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 233,
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0s documentos ou registrar o recebimento dos documentos no hordrio das

08h30min.
Novamente é de responsabilidade do Recorrente cumprir com o

onus da prova que lhe recai. Logo, argumentos totalmente descabidos e

infundados.
Em sendo assim, ndo devem prevalecer os fundamentos de

Culpabilidade da Administracdo que desencadearam o prejuizo  ao
Recorrente, em razdo do descumprimento do art. 373, | do CPC/ 15, isto é, o
Snus da prova que lhe compete, e na auséncia de documentacdes que

corroborem as argumentacdes da Recorrente.

ll. 3. Da Limitagdo do Principio da Razoabilidade em Consondncia com o

Principio do Julgamento Objetivo

O principio da razoabilidade é uma direfriz de senso comum, ou
mais exatamente, de bom-senso, aplicada ao Direito. Esse bom-senso juridico
se faz necessdrio & medida que as exigéncias formais que decorrem do
principio da legalidade tendem g reforcar mais o texto das normas, a palavra
da lei, que o seu espirito.

Enuncia-se com este principio que a Administracdo, ao atuar no
exercicio de discricdo, terd de obedecer g critérios aceitdveis do ponto de
vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibbradas e
respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida
€ em sintonia com outros vias do ordenamento juridico.

W - . i 3 7
Sobre esse tema leciona José Roberto Pimenta de OQliveira’:

7 Oliveira, José Roberto Pimenta, Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito
administrativo brasileiro, Sao Paulo, 2006, Malheiros Editores.p. 92.
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"o principio da razoabilidade, no contexto juridico-sistemdtico da busca
do interesse publico primdrio, a exigéncia de justificada e adegquada
ponderacdo administrativa, aberta nos exatos limites consﬁiuciondi’s em
que a regra de competéncia habilitadora autorizar, dos principios,
valores, interesses, bens ou direitos consagrados no ordenamento
juridico, impondo aos agentes administrativos que maximize a pro‘rgc;do
juridica dispensada para cada qual, segundo o peso, importancia ou
preponderdncia que venham adquirir e ostentar em cada caso objeto

de decisdo.”

Por sua vez o principio da legalidade, que percorre & frente da
razoabilidade, representa a subordinacdo da Administrac@o Plblica & vontade
popular, isto &, o exercicio da funcdo administrativa que ndo pode ser pautado
pela vontade da Administracdo ou dos agentes publicos, a Administracdo
Publica sé pode praticar as condutas autorizadas em lei.

Num conflito entre os dois principios, cabe ao agente publico
deixar de observar o principio da razoabilidade onde ndo hd margem para
afuacdo, evitando-se qualquer subjetividade da norma. Quer dizer que, caso
fenha norma, normatizacdo ou cldusula editalicia prevendo margem de
razoabilidade, poderd usarse do poder discriciondrio para, dentro daqgueles
limites, o poder de decisdo.

Doutra via, cabe enfatizar que o legislador entendeu por bem,
além de trazer o principio da legalidade, enunciar o principio do julgamento
objetivo na Lei Méxima de Licitaces.

O principio do julgamento objetivo nada mais & do que uma
extensdo da interpretacdo do principio da legalidade. Cabe trazer & tona o
conceifo do julgamento objetivo por Rocha Furtado:

“Julgamento objetivo significa, ademais, além de os critérios serem
objetivos, que eles devem estar previamente definidos no edital. Nao

seria possivel, por exemplo, querer a comissGo de licitacdo, durante a
realizagdo do certame, escolher novos critérios ndo previstos no edital

)
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para julgar as propostas apresentadas ainda que os critérios pudessem
= o g 18
ser considerados objetivos.

A doutrina ainda complementa:

“A Lei n° 8.666/93 procura, sempre que possivel, estabelecer critérios
objefivos para a atuacdo administrativa, retirando do administrador,
salvo excegdes, toda a subjetividade possivel. Nessa linha, a lei, em seu
grf. 44, estabelece as regras gerais relativas ao julgamento objetivo |...)."

O Tribunal de Contas é preciso e objetivo quanto & conceituacdo:

“Esse principio significa que o administrador deve observar critérios
objetivos definidos no ato convocatério para julgamento da
documentacdo e das propostas. Afasta a possibilidade do julgador
utilizarse de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no
instrumento de convocacgdo, ainda que em beneficio da prépria
Adminis’rroc;do.”'o

A vista disso, a Administracdo deverd sempre comedir, dentro das
limitacdes do julgamento objetivo, suas decisdes & respeito do processo
licitatdrio. Acaso houver omissdo ou impossibilidade de cumprimento de suas
cldusulas, comprovadamente e dentro dos limites do homem médio, e,
fambém que ndo tragam prejuizos ao andamento dq licitacdo, poderd
razoavelmente acatar os atos dos licitantes.

Caso ndo haja esse limite, diversos principios podem ser violados.
Tais como o da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e da probidade
administrativa. Desta, poderd ocorrer a inversdo do julgamento objeto para o

julgamento subjetivo. Existiia  mdcula  no processo licitatério trazendo

# FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitagbes e Contratos Administrativos. Ed. Forum. 42 Ed. BH/MG.
2012 p.43.

> FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitagbes e Contratos Administrativos. Ed. Forum. 42 Ed. BH/MG.
2012 p.42.

'Y TCU. Licitagdes e Contratos: orientagdes e jurisprudéncias do TCU. 42 ed. Brasilia. Senado Federal,
Secretaria Especial de Editoracso e Publicagdes, 2010. p. 29
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direcionamentos e prevaléncias a particulares. E ofenderia diretamente ao

principio basilar da Administracd@o puUblica, qual seja, o da Supremacia e da
Indisponibilidade do Interesse PUblico. Inclusive causando dnus ao Erdrio.

Neste caso concreto, o Recorrente inimeras vezes traz & superficie
a necessidade da aplicacdo do principio da razoabilidade. Se analisarmos as
documentacdes e as informacdes prestadas, verifica-se que apenas o
Recorrente ndo conseguiu cumprir as normas editalicias. Os demais licitantes
cumpriram diligentemente com todos os requisitos.

E evidente que o Recorrente busca impor g aplicagdo de um
principio onde n&o poderd sustenta-lo, j& que as cldusulas violadas nd@o sG@o
passiveis de subjetividade, quicd de razoabilidade.

A Administracdo cuidou de elaborar o edital nos moldes da
objetividade. Na hipdtese deste lustrissimo  presidente aplicar o principio da
razoabilidade poderd estar incidindo em violagcdo aos principios basilares da
Administracdo e da lej de licitacdes, todos elencados acima. Por isso, ndo
cabe a aplicacdao do principio da razoabilidade, ndo sendo digno de

acatamento por esse ilustrissimo Presidente.
lll. 4. Dos Indicios de Tumulto Processual

O principio da eficiéncia sé ganhou status constitucional com g
Emenda Constitucional n° 19, em 1998, fazendo parte do rol dos principios que
norteiom a administracdo, é o que se depreende da leitura do disposto no art.

37 da Constituicdo Federal, verbis :

Art. 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
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obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...). (negritejei)

J& o principio da celeridade processual  nasceu
constitucionalmente com a reforma do Judicidrio, ou seja, com a Emenda

Constitucional n°® 45, de 2004, que estabeleceu no artigo quinto:

Art. 5° caput:

LXXVIIl. a todos, no é&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua framitagdo

As intencdes do Recorrente sdo evidentes em impedir a
continuidade do certame licitatério. As argumentacodes fradgeis séo mais do que
robustas para sustentar tal alegacdo. Ndo houve comprovacdo dos fatos e
nem dos requisitos essenciais do edital. Apelacdo para a razoabilidade do
Presidente da comissdo.

Todos esses pontos s@o indicios irefutdveis de interesse em causar
tumulto processual. O tumulto processual viola os principios da celeridade e da
eficiéncia da Administracao, assim como explanado acima.

Isfo posto, o Recorrente nGo merece alcancar o éxito no pedido
recursal, uma vez que suas intencdes vao de encontro aos interesse da
Administracdo. Os prejuizos ndo alcancard@o apenas a Administracdo. Irdo
além. Atingirdo a todos os licitantes que terGo que custear novos procuradores
e desembolsar novos valores para cumprimento das demais cldusulas do edital.

lll.5 - Da Irretroatividade das Fases da Licitacao

A licitacdo é o procedimento administrativo  rigoroso e

preestabelecido em lei mediante g qual a Administracdo PUblica seleciona g
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proposta mais vantajosa para o fim que deseja. A lei de n° 8.666/93 rege o

procedimento de licitacdo e traz as regras e etapas que devem ser seguidas

para que, ao final, seja escolhida a melhor propositura.

O processo licitatério desenvolve-se através de uma sucessdo
ordenada de atos vinculantes tanto para a Administracdo quanto para os
licitantes e tem como objetivo garantir igual oportunidade a todos os
interessados, proporcionar  negdcios mais  vantgjosos A entidade
governamental em razdo da competicdo entre os ofertantes e concorrer para

a promogado do desenvolvimento sustentdvel.
Maria Silvia Zanella Di Pietro'' define licitacdo como:

"o procedimento administrativo pelo gual um ente publico, no exercicio
da funcdo administrativa, abre a todos os interessados, que se sujeitem
as condi¢des fixadas no instrumento convocatdrio, a possibilidade de
formularem propostas dentre as quais selecionard e aceitard a mais
conveniente para a celebracdo de contrato. "

. . 12 A
Ainda, Marcio Pestana “ ensina que:

“licitac@o e o processo pelo qual a Administracd@o PUblica identifica a
proposta que mais vantajosamente atenda a seus interesses e,
consequentemente, de toda a coletividade, para, depois, dela
beneficiar-se.”

Como regra, hd f1rés fases fundamentais NO processo: o
credenciamento, momento em que se demonstra interesse em participa da
licitacdo e apresenta-se com a documentagdo necessdria dentro do hordrio
previsto em edital, a habilitacao, que € a demonstracdo dos atributos e

aptiddes necessdrias ao cumprimento da obriga¢cdo que o interessado estd se

""PIETRO, DI, Maria Zanella. Direito Administrativo. 302 edicao. Rio de Janeiro: Forense, 2017.p. 65
2PESTANA. Marcio. Licitagbes Publicas no Brasil. Exame Integrado. Atlas. Sdo Paulo. 82.
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propondo a assumir € o julgamento, que é a fase de apuracdo da melhor

proposta.

Segundo Hely Lopes Meirelles', “habilifacdo é o ato pelo qual o
orgdo competente manifesta-se sobre os requisitos pessoais dos licitantes,
habilitando-os ou inabilitando-os. SGo habilitados aqueles que demonstrarem
possuir requisitos minimos de capacidade juridica, capacidade técnica,

idoneidade econdmico-financeira e regularidade fiscal e frabalhista, pedidos

no edital.”

A habilitacdo se distingue da fase de julgamento POIs, na primeira,
visa-se a pessoa do proponente e na segunda visa-se o contelUdo da proposta.
Ser@o julgadas apenas as propostas dos candidatos que passaram na fase de
habilitacdo, os inabilitados estdo excluidos do certame e suas propostas serao

devolvidas intactas, ou seja, sem terem sido abertas ou apreciadas.

Destarte, o processo de licitacdo visa proteger os interesses
publicos e os recursos governamentais e estd submetido a principios gerais e
especificos. Isto & importante resguardar, pois constitui o alicerce da licitacdo e
visam ndo apenas permitir que a Administracdo escolha a melhor propostaq,

mas fambém que os interessados tenham as mesmas chances na competicdo.

Apds o julgamento das propostas a Administracdo escolherd
aquela que melhor Ihe for conveniente e promoverd a adjudicacdo, isto &,

atribuird o objeto da licitacdo ao licitante vencedor.

" LOPES MEIRELLES, Hely. Direito Administrativo Brasileiro. 422 edicdo. S&o Paulo: Malheiros Editores,
2016. p. 357.
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A Lei de licitagdes ainda esculpi que serd precluso o direito de

participacdo do licitante nas fases posteriores quando a fase que participou

Ihe sobrevier a inabilitacdo. Vejamos:

Art. 41. A Administra¢@o ndo pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. )
§ 42 A_inabilitacdo do licitante importa preclusdo do seu direito de

participar das fases subseqiientes.(negrijetei e sublinhei)

Além disso, é pelo principio da autotutela - principio esse
decorrente do principio da legalidade - que a Administracdo exerce o
controle sobre seus préprios atos e pode anula-los quando ilegais,
independente de recurso ao Poder Judicidrio. Inclusive tal instituto fora
sumulada pelo Supremo Tribunal Federal — STF:

SUmula 473: “A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando

eivados de vicios que os tornam ilegais, por que deles ndo se originam
direitos; (...), respeitados os direitos adquiridos {...]."”

Basta uma simples andlise para entender que a administracdo
somente poderd anular ou refroagir qualquer fase licitatério quando eivadas
de vicios que os tornem legais, uma vez que dela ndo se originam direitos.

No caso dos autos, ndo houve qualquer ato da Administragcdo que
causaram vicios violadores do ordenamento juridico. Tampouco houve provas
do Recorrente quanto a existénciq de tais ilegalidades.

A0 prosseguir para a fase seguinte do certame, g Administracdo
legitimou o direito dos demais licitantes que cumpriram com os requisitos do
edital. E vedada, portanto, a Administrac&o retroagir para a fase de enfrega
dos envelopes sem comprovacdo de ilegalidade e, diante da constituicdo do

direito dos licitantes habilitados.
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Face ao pressupostos supra, ndo compete ao Administrador

(Presidente da comissdo) reverter o quadro de inabilitacdo do Recorrente
diante da impossibilidade de irefroatividade das fases de licitacdo por

inexisténcia de ilegalidade e por preclusdo decorrente da inabilitacdo.

IV - DO PEDIDO

Diante do exposto, REQUER a essa respeitdvel Comissdo de
Licitagdo que se digne acatar os argumentos dessas Confrarazdes e
desconsiderar os argumentos suscitados pelo escritério de advocacia
SAAVEDRA SANDY SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA. E, co fim, manter a
decisdo de inabilitagdo da Recorrente pelo Presidente da comissdo.

Nesses Termos,

Pede e espera deferimento.

Porto Velho/RO, 23 de setembro de 2019.
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