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ILUSTRISSIMO SENHOR NIREMBERG ANTONIO RODRIGUES ARAUJO DD.
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACA0 DO MUNICiPIO
DE CATALAO, ESTADO DE GOIAS.

Contrarrazdes ao Recurso Administrativo apresentado pela licitante ENETECH
INSTALACOES ELETRICAS EIRELI em,

Processo Licitatério: n® 2019.024.151

Modalidade: Tomada de Pregos 009/2019

Tipo: Menor Pre¢o Global

Recorrido/Promovente: MUNICIPIO DE CATALAO - GO

Recorrente: ENETECH INSTALACOES ELETRICAS EIRELI

Contrarrazoante: ELETRIWATTS EIRELI

ELETRIWATTS EIRELI - ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 26.742.605/0001-41, sediada & Av. José
Severino, 3.870, Sala — A, Residencial Vereda dos Buritis, Cataldo — GO,
por intermédio de seu representante, Sr. Luciano Braga Barbosa, brasileiro,
engenheiro, casado, portador da CI/RG n° 3773022, emitida por DGPC/GO
e do CPF n® 845.619.801-30, residente e domiciliado na cidade de Cataldo -
GO a Rua VBI15 n° 93, bairro Vereda dos Buritis, vem, respeitosamente,

perante Vossa Senhoria, apresentar, tempestivamente, suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por ENETECH INSTALACOES ELETRICAS EIRELI
(CNPJ: 19.270.824/0001-00), na Tomada de Preco 009/2019, mediante as |

razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.
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I — BREVE SINOPSE FATICA:

No dia 22.08.2019, ocorreu a sessdo referente a licitagdo na
modalidade de Tomada de Pregos acima em epigrafe, cujo objeto foi:
“Contratagdo de empresa especializada para execug¢do de servigos de
[luminagdo da Avenida Raulina Fonseca Paschoal, trecho entre a Avenida

Ricardo Paranhos e Avenida Margon [...]”

Aberta a Sessdo, foram credenciadas trés licitantes.

Iniciada a fase de julgamento da habilitagio e posterior aos
apontamentos dos licitantes, o Presidente suspendeu a sessdo para andlise

técnica.

No dia 23.08.2019, foi publicada a decis@o do julgamento da fase de
habilitagdo. A Contrarrazoante e a licitante R&S Engenharia Ltda. foram

declaradas habilitadas, e a Recorrente inabilitada.

Nesse contexto, aguardou-se o prazo recursal.

Findo o prazo recursal, a licitante ENETECH INSTALACOES
ELETRICAS EIRELI interpds Recurso contra a sua inabilitagdo, bem
como contra a habilitagdo da Contrarrazoante e a licitante R&S Engenharia

Ltda.

E a sintese do ocorrido.

II — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS
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Em sua peca recursal, a Recorrente argumentou, em sintese, que sua
inabilitacdo teria sido ilegal, pois, de acordo com a mesma, teria
apresentado o documento habil solicitado no item 3.2., alinea “b”, do

supracitado Edital.

Nesse sentido, disse fundamentar-se suas pretensdes na Lei 8.666/93,
afirmando que a Lei nfo exige a apresentacdo do comprovante de
pagamento, logo, a exigéncia editalicia, ndo possui conddo de justificar a

inabilitagdo da Recorrente.

A Recorrente suscitou ainda que a Contrarrazoante, ndo atendeu aos
itens 9.4.1., 9.4.2.1., 9.42.2., e 9.43 do edital, e ainda, pugnou pela
inabilita¢do da Licitante R&S Engenharia, por néo ter apresentado amostra

fisica da luminaria.

Pois bem.

Eis que a Recorrente, em clara tentativa de distor¢do dos Principios
que regem o Processo Licitatdrio e, mais ainda, em va tentativa de ludibriar
a cognigdo desta D. Comissdo de Licitacdo, tenta escamotear o real motivo

de sua inabilitagdo.

Ora, a afirmativa de que “[...] a Enetech, [..] efetivamente
apresentou o seguro garantia como exigido no edital [..]” contraria

frontalmente o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, uma

vez que, o Edital exigiu de forma explicita a apresentagdo do comprovante

I
A

de pagamento da apdlice. In verbis:
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3.2. A licitante, como requisito de habilitagdo (Inciso III
do Art. 31 da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993), devera
prestar garantia e apresentar o comprovante juntamente
com os documentos exigidos no item 9 - “DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO (ENVELOPE N° 01) *,
sob pena de inabilitacio da licitante na auséncia de tal
comprovante, nas mesmas modalidades e critérios previstos no
caput e § 1° do art. 56 da Lei 8.666/93, limitada a 1% (um por
cento) do valor estimado da contratacdo, conforme estimativa
apresentada no subitem 3.1 acima exposto. As modalidades de
garantia e seus critérios sdo: (Grifei)

[--]

b) Caugéio através de Seguro-Garantia deve vir,
obrigatoriamente, em original e acompanh d
comprovante de pagamento referente a emisséo da apdlice. Se
emitida eletronicamente (internet), deve informar o local para
verificagdo da sua autenticidade (Inciso II do § 1° do art. 56 da
Lei 8.666/93); (Grifei)

Nesse sentido, segundo exigéncia editalicia, a Recorrente deveria ter
juntado o comprovante de pagamento da apodlice, o que ndo fez, ndo

restando outra medida que a inabilitagdo.

Ao caso em tela, cumpre destacar ainda, que, caso a administragéo
ndo tivesse declarada a Recorrente inabilitada, estariamos diante de um ato

ilegal e contraio ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.
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Em simples palavras, o Principio da Vincula¢do ao Instrumento
Convocatdrio impdem a Administragéo e aos administrados, por meio do

Edital, regras que devem ser cumpridas.

Eo que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei n°® 8.666/1993,
in verbis:

Art. 3° A licitag8o destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacido ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos. (Grifei)

[s]

Art.41. A Administracio nio pode descumprir as
normas e condicdes do edital, a0 qual se acha estritamente
vinculada. (Grifei)

[...]

Art. 55. S#o clausulas necessarias em todo contrato as
que estabelecam:

[-.]

XI - a vinculagdo ao edital de licitacao ou ao termo que
a dispensou ou a inexigiu, ao convite e & proposta do licitante

vencedor; (Grifei)
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Nesse sentido, destaca Fernanda Marinela!, o Principio da
Vinculaggo ao Instrumento Convocatério leva a assertiva de que o edital é

a lei interna da licitagdo:

Como principio especifico da licitagdo, tem-se a
vincula¢do ao instrumento convocatério. O instrumento, em
regra, € o edital que deve definir tudo que ¢ importante para o
certame, nio podendo o Administrador exigir nem mais nem
menos do que estd previsto nele. Por essa razfo, € que a
doutrina diz que o edital € lei interna da licitagéo, ficando a ele

estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41 da lei.
(Grifei)

Portanto, nfo restam davidas, que a inabilitagdo da Recorrente foi

legitima.

No que tange as alegagdes de que a Contrarrazoante ndo atendeu aos
itens de habilitagdo técnica, item 9.4, destaca-se que foram apresentados os

documentos aptos e consoante as exigéncias do Edital.

Salienta-se que toda a documentagdo apresentada encontra-se
devidamente registrada juto ao CREA, e que conforme exigéncia editalicia,
a Contrarrazoante, atende a todos os itens da habilitagdo técnica, nfo
cabendo, discutir, durante o julgamento da habilitacdo desse processo
licitatorio, as atribui¢des entre o Engenheiro de Controle e Automacgéo € o

Engenheiro Eletricista, uma vez que, trata-se de assunto amplamente

N o %

:/ Y
1 MARINELA DE SOUSA SANTOS, Fernanda. Direito Administrativo. Salvador: Juspodivm, 2006, p. !
264.
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controverso, pois, os Engenheiros de Controle ¢ Automagéo integram o

grupo ou categoria da engenharia, modalidade eletricista.

Nesse sentido, dispde a Resolugdo n® 427, de 05 de margo de 1999:

Art. 1° - Compete ao Engenheiro de Controle e
Automacio, o desempenho das atividades 1 a 18 do art. 1° da
Resolugdo n°® 218, de 29 de junho de 1973 do CONFEA, no que
se refere ao controle e automagéo de equipamentos, processos,
unidades e sistemas de produgio, seus servicos afins e
correlatos.

Art. 2° - Aplicam-se a presente Resolucdo as disposi¢oes
constantes do art. 25 e seu paragrafo unico da Resolucdo n°® 218,
de 29 de junho de 1973, do CONFEA.

Art. 3° - Conforme estabelecido no art. 1° da Portaria
1.694/94 — MEC, a Engenharia de Controle ¢ Automagéo ¢ uma
habilitagdo especifica, que teve origem nas éareas elétricas e
mecénicas do Curso de Engenharia, fundamentado nos
conteidos dos conjuntos especificos de matérias de formagdo
profissional geral, constante também na referida Portaria.

Paragrafo Unico - Enquanto ndo for alterada a Resolugéo
48/76 — MEC, introduzindo esta nova area de habilitagdo, os
Engenheiros de Controle e Automaciio integrardo o grupo
ou categoria da engenharia, modalidade eletricista, prevista
no item II, letra “A”, do Art. 8°, da Resolugdo 335, de 27 de
outubro de 1984, do CONFEA. (grifei)

Assim, no que se refere as atribui¢des do Engenheiro de Controle e
Automagcéo, essas por forga da Resolugdo acima, sdo equiparados a da
Engenharia Elétrica, uma vez que nfo ha outra norma que discipline as

atribui¢des dos profissionais da engenharia de controle e automag&o.

A

/

—_
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Portanto, forgosas s@o as tentativas da Recorrente em requerer a
habilitagdo, por meio de Recurso Administrativo, pois deixou de cumprir
regra editalicia, e inabilitar a Contrarrazoante, com base em critérios de
habilitagdo profissional que até a presente data ndo foi adequadamente

disciplinada pelo CONFEA.

Cabendo destacar que a Recorrente, ndo comprovou em nenhum
momento que o Engenheiro de Controle e Automagio ¢ legalmente
impedido de exercer a atividade. Limitou-se, a questionar a atuagfo

profissional sem qualquer fundamentac@o e/ou referéncia aplicada ao caso

em tela.

Assim, resta comprovado que esta pretensdo recursal ¢ meramente
protelatoria e afronta os Principios da Boa-Fé Objetiva e da Lealdade,
que, devem ser observados no ambito dos Processos e Procedimentos

Administrativos.

Nesse sentido, dispde o Art. 54 da Lei n° 8.666/96:

[...]

Os contratos administrativos de que trata esta Lei
regulamentam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos
de direito publico, aplicando-se-lhe, subsidiariamente,
os principios da teoria geral dos contratos e as
disposi¢cSes de direito privado.

[...] (Grifos Nossos)

Assim, e, confiante no zelo com que a Administragdo Municipal

conduz a coisa publica, a tentativa de induzir a municipalidade ao erro, por
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intermédio de pretensdo recursal, que, a despeito de estar totalmente
irregular na presente licitagéo, tenta habilitar-se de forma ilegal, REQUER
que sejam acolhidas as presentes Contrarrazdes, indeferindo, in totum, o

Recurso outrora interposto.

Termos que se pede e espera deferimento.

Cataldo, Estado de Goias, 04 de setembro de 2019.

Y/
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ELMIWATTS EIRELI ME
/ Luciano Braga Barbosa




